SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 284/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. D., t. €. vo vykone vézby, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladného prava nebyt’
odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného stidu Zvolen sp. zn. 2 T 243/09 z 12.
marca 2010 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Nto 7/10 z

1. aprila 2010 a takto

rozhodol:

Staznost A.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2010
a v totoznom zneni aj 10. juna 2010 dorucena staznost’ A. D, t. €. vo vykone vézby (d’alej

len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného préava na osobnt slobodu



podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl’a ¢l. 8 ods. 2
a 5 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného prava nebyt odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
2 T 243/09 z 12. marca 2010 a postupom a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 5 Nto 7/10 z 1. aprila 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 22. februdra 2010 podal ziadost’ o prepustenie

z vazby na slobodu.

Stazovatel' tvrdil, Ze 12. marca 2010 sa malo na okresnom sude uskutocnit’
predbezné prerokovanie obzaloby a v tento den vzniesol aj namietku zaujatosti proti
predsednicke senatu okresného sidu z dovodu, Ze jeho trestna vec jej bola pridelend
formalne, a to z dovodu, Ze uz preroktvala trestnu vec iného obzalovaného. V tom videl
porusenie svojho zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48

ods. 1 tstavy.

Podl’a vyjadrenia stazovatela predsednicka senatu okresného siidu uznesenim sp. zn.
2 T 243/09 z 12. marca 2010 nevyhovela jeho namietke zaujatosti, a preto proti nemu hned’

podal st'aznost’, ktora doplnil 26. marca 2010.

Stazovatel' uviedol, Zze o jeho staznosti rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
5 Nto 7/10 z 1. aprila 2010 tak, Ze ju zamietol ako nedovodni. Uznesenie mu bolo doru¢ené

23. aprila 2010.

Stazovatel’ tvrdil, ze tym, Ze mu uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Nto 7/10
z 1. aprila 2010 bolo doruc¢ené az po 60 ditoch od podania Ziadosti o prepustenie z vizby
(22. februara 2010), o ktorej sa z dovodu vznesene] namietky zaujatosti nekonalo, doslo aj

k poruSeniu jeho zédkladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podla €l. 8 ods. 2 a 5



listiny a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Podl'a jeho nazoru v§eobecné sudy nerozhodli

o zakonnosti jeho vidzby urychlene a bezodkladne.

Okrem toho staZovatel’ vyslovil nazor, Ze po 3. marci 2010 sa nachddza vo vézbe bez
pravneho dovodu. Stazovatel’ uviedol, ze naposledy mu bola lehota trvania vizby prediZena
uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 119/09 z 9. oktobra 2009 prave do 3. marca 2010,
ale po tomto datume sa o d’alSom trvani vdzby nerozhodlo, a preto d’alSie zotrvanie vo
vizbe povazuje za nezdkonné. V tejto suvislosti stazovatel argumentoval aj judikatirou
tstavného sadu (I. US 6/02), podla ktorej okolnost, Ze bola podana obzaloba, nie je
postacujuca pre splnenie podmienky zakonnosti vizby a nemdze oddvodnit’ d’alSie trvanie

vizby bez prisluSného sidneho rozhodnutia.

Stazovatel’ taktiez namietal ,, konanie a postup Okresnej prokuratury Z.*, avSak bez

uvedenia akychkol'vek skuto¢nosti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze postupom a rozhodnutiami okresného sudu vo veci sp. zn. 2 T 243/09
a krajského sudu vo veci sp. zn. 5 Nto 7/10 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 tstavy a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny, podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a pravo podla

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o poruSeni jeho prav postupom
a uzneseniami okresné¢ho stdu a krajského sudu, a to z dovodu, Ze podla jeho nézoru
nerozhoduje v jeho veci zdkonny sudca, ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
z 22. februdra 2010 nebolo rozhodnuté, a to ani potom, ako mu 23. aprila 2010 bolo
dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Nto 7/10 z 1. aprila 2010, ako aj z dovodu, ze
podl'a jeho ndzoru je jeho zotrvanie vo vdzbe po 3. marci 2010 nezakonné, lebo po tomto

datume neexistuje sidne rozhodnutie o d’alSom trvani vézby.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 243/2009 z 12. aprila 2010, ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie

limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov rozhodujucich



v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na tstavnom sude mozno doméhat’ v pripade, ak takito ochranu nemo6zu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Ustavny std konstatuje, Ze proti uzneseniu okresného sudu ako stidu prvého stupiia,
ktorym nebola predsednicka a prisediaci senatu vylaceni z trestnej veci stazovatel’a, vyuzil
stazovatel’ ustavnu a zakonni moZnost’ a obratil sa na krajsky sud, ktory na zdklade
podaného opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Pravo krajského sudu preskimat’
na zaklade staznosti rozhodnutie okresného sudu a poskytnat’ tak ochranu stazovatelovym
pravam vylucuje pravomoc ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ prvostupiiove

rozhodnutia v§eobecného sudu v st'azovatel'ovej trestnej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

1. US 133/05, I11. US 208/08, I11. US 386/09, I11. US 166/2010).

2. V dalSej Casti st'aznosti stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava
nebyt’ odilaty svojmu zadkonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 Gstavy, ako aj zdkladné pravo
na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a podla €l. 8 ods. 2 a 5 listiny uznesenim

krajského sudu sp. zn. 5 Nto 7/10 z 1. aprila 2010.

Ustavny sud zistil, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol staznost
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 243/09 z 12. marca 2010, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze senat okresného stidu v zlozeni z predsednicky sendtu a prisediacich nie

je vyluceny v trestnej veci stazovatel’a.

V odovodneni tohto rozhodnutia sa krajsky sud vyjadril k povahe namietky
stazovatela, v ramci ktorej namietal, Ze okresny sud nebude v jeho veci rozhodovat
objektivne a nestranne, pretoZze predsednicka sendtu prerokiva aj trestni vec iného
obZzalovaného, ktord bola vylic¢ena na samostatné konanie. Krajsky sud d’alej konstatoval,

ze vzhladom na to, Ze senatu okresného sidu neboli zndme Ziadne skutocnosti, ktoré by



odovodnovali jeho vyluCenie z tejto trestnej veci, rozhodol o svojom nevyliuceni. Sud
druhého stupnia upriamil pozornost’ aj na to, ze okresny sud konstatoval, ze svoj doterajsi

postup povazuje za zdkonny a spravny.

Krajsky std poukazal na to, Ze st'aZzovatel’ svoju staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho
sudu podal hned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti pri predbeznom prerokovani
obzaloby a nésledne ju aj pisomne zdovodnil. V ramci svojich namietok st'aZovatel’ uviedol,
ze o jeho ziadosti o prepustenie z védzby, o ktorej sa rozhodovalo 18. decembra 2009, doslo
k nezdkonnému postupu, d’alej tvrdil, Ze jeho vdzba je nedévodna a Ze o jeho ziadosti mal

rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie.

Krajsky sud konstatoval, Ze ndmietka st'azovatel’a, ktort podal proti senatu okresného
sudu nie je dovodna a navySe nebola vznesend bez meskania tak, ako to ma na mysli § 31
ods. 4 Trestného poriadku, pretoze stazovatel’ o zloZeni senatu mal vedomost’ uz v decembri

2009, ale namietku vzniesol az v marci 2010.

Okrem toho std druhého stupiia vyslovil nazor, ze namietky stazovatel'a tykajuce sa
nestrannosti senatu okresného sudu neboli objektivne zdovodnené a voci prisediacim senatu
ani neboli blizSie Specifikované. Na zaklade toho potom krajsky std dospel k zaveru, Ze nie
su dané objektivne skuto¢nosti, ktoré vyvolavaji pochybnosti o spravodlivom rozhodovani
senatu okresného sudu v danej trestnej veci. Krajsky sud preto staznost’ stazovatela proti

uzneseniu okresného sudu z 12. marca 2010 zamietol.

Ustavny std nie je sGastou systému vieobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny
sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani
jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany



ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, . US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud v rAmci svojej ustalenej judikatary (I. US 126/03, 1. US 121/06) uviedol,
ze pri skimani podstatnych nalezitosti pojmu ,,zakonny sudca* podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
treba brat’ do ivahy nielen prislusnti zdkonnu tUpravu, ale predovSetkym ustanovenia tstavy
o nezavislom a nestrannom vykone stdnictva. Existencia nestrannosti musi byt urcena
jednak podla subjektivneho hladiska, to znamena na zdklade osobného presvedcCenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a jednak podl'a objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢1 sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena
akakol'vek opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvazovanie zistitelnych
skutocnosti, ktoré mézu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu m6ze mat’ dokonca
urcity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti (appearances of bias). Je to inymi
slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurépskeho sadu pre Tudské prava v Strasburgu vo veci
Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podl'a ktorého ,,spravodlivost ma byt nielenze
vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze je vykonavanad®. Podstatnou je dovera, ktor musia

sudy v demokratickej spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat' (III. US 16/00, IV. US 3/08).

Vychadzajlic z citovanej judikatiry a ustavnej konfrontacie, ktorej boli podrobené
zévery krajského sudu a ndmietky stazovatela, dospel ustavny sid k zdveru, ze uznesenie
krajského sudu je presvedCivé, odovodnené a v nijakom ohlade nevykazuje znamky
svojvole. Krajsky sud v fiom celkom jasne zddvodnil, preco namietka st'azovatela
o pochybnostiach voc¢i nestrannosti a objektivite senatu okresného stdu bola vyhodnotena
ako irelevantnd. V tejto suvislosti krajsky sud poukdzal hlavne na to, ze stazovatel
nevzniesol namietku v sulade s podmienkami podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze
ju nevzniesol bez meSkania. NavySe sa krajsky sud venoval aj podstate danej namietky.
K tejto poznamenal, ze pokial’ by mala byt pravne vyznamna, musela by byt’ aj zdovodnena

a aj pre nestranného pozorovatel'a by tu uz na prvy pohl'ad museli existovat skutocnosti,



ktoré by spochybniovali nestrannost’ senatu okresné¢ho sudu. Krajsky sid vSak takéto

skuto¢nosti nezistil.

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu nezistil
skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné hodnotit’ vyvodené zavery ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a ktoré by mali zaroven za nasledok poruSenie zakladného prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 1 ustavy.

KedZe oznaenym rozhodnutim krajského sudu nemohlo dojst k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'a podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy, v tomto ohl'ade nemohlo ddjst” ani
k poruSeniu €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ktoré obsahuju nielen zakladné
hmotné, ale aj procesné atriblty prava na osobnu slobodu, t. j. vratane prava na spravodlivé

sudne konanie pri jej pozbaveni.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

3. Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ako aj prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 243/09 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nto 7/10 v suvislosti s nedodrzanim poziadavky

urychleného rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 22. februara 2010.

Ustavny sad v stvislosti s touto namietkou staZovatela zistil, Ze okresny std
uznesenim €. k. 2 T 243/09-769 z 18. decembra 2009 okresny sud ponechal stazovatel'a vo
viazbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku, zamietol jeho Ziadost’
o prepustenie z védzby a neprijal jeho pisomny sl'ub dany podla § 80 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.



Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 2 To 20/2010 z 28. januara 2010 tak, Ze ju zamietol. V stlade s § 184
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie krajského sudu nadobudlo prévoplatnost’

28. januara 2010.

Dalsiu Ziadost o prepustenie z viizby stazovatel’ podal 22. februara 2010.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. ... O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa
ziadost’ zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie in¢ dévody, opakovat’ az po uplynuti
tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo

pravoplatnost’.

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel namietal prietahy v postupe okresného sudu
a krajského sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vazby z 22. februara 2010,
ktort podal este predtym, nez uplynula lehota 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa rozhodlo o jeho predchadzajicej Ziadosti o prepustenie z vizby.

Podanim sp. zn. 2 T 243/2009 z 26. februara 2010, ktoré bolo stazovatelovi
dorucené 3. marca 2010, mu okresny sud oznamil, Ze o jeho Ziadostiach o prepustenie
z vézby, ktoré podal pred uplynutim lehoty 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (uznesenie
krajského stdu z 28. januara 2010), ktorym bola jeho ziadost o prepustenie z vizby

naposledy zamietnutd, nerozhodoval, pretoze neobsahovali nové skutocnosti.

Ked’Ze okresny sud a nasledne ani krajsky sud s prihliadnutim na Stvrta vetu § 79
ods. 3 Trestného poriadku o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby z 22. februara 2010
z dovodu, Ze neobsahovala nové skuto¢nosti, ani nekonali, nemohli sa dopustit’ prietahov
v konani, a tym ani porusenia jeho zadkladného prava podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a podla

Cl. 8 ods. 2 a 5 listiny, ako ani prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Z uveden¢ho dévodu ustavny sid staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného tUstavny sud dodava, Ze zistil, Ze o Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vizby zo 4. marca 2010, ktor podal uz po uplynuti lehoty 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia krajského sidu z 28. janudra 2010, rozhodol okresny sud az
30. aprila 2010. Tato skuto€nost’ vSak stazovatel z hladiska nedodrZania poziadavky
urychlenia a bezodkladného rozhodovania o zakonnosti vizby vobec (a to ani v odovodneni

staznosti, ani v jej petite) nenamietal.

4. Stazovatel namietal aj porusSenie svojich prav postupom okresného sudu
a krajského sudu, pretoze tvrdil, Ze tieto sidy ho mali po 3. marci 2010 prepustit
bezodkladne z viazby na slobodu, a to z dovodu, ze o d’alSom trvani jeho vizby po tomto

datume nebolo rozhodnuté.

Ustavny sud zistil, Ze 9. decembra 2009 bola na okresnom sude podana obZaloba na
stazovatela za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatel’stva podl'a § 20
Trestného zakona. Na stazovatela sa pritom hladi ako na pachatel'a podla § 47 ods. 2

Trestného zakona.
Po podani obzaloby okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 243/09 z 18. decembra 2009
okrem iného vyslovil, Ze stazovatela ponechdva vo vidzbe z dovodov utekove;j

a preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku].

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 2 To 20/2010 z 28. janudra 2010 tak, ze ju zamietol.

Krajsky sid v tomto rozhodnuti konStatoval, ze stazovatel bol vzaty do vizby

rozhodnutim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 119/09 z 5. aprila 2009, a to z dovodov podla §
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71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestné¢ho poriadku, pricom vézba uitho zacala plynat’ 3. aprila 2009
0 13.00 h. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 119/09 z 9. oktobra 2009 bola lehota

trvania jeho vizby prediZena do 3. marca 2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze vizba v pripravnom konani bola prediZena do marca 2010,
ale uz v decembri 2009 bola na stazovatel'a podana na okresnom stude obzaloba, v dosledku

¢oho sa vec posunula do Stadia konania pred stdom prvého stupiia.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢) Trestného poriadku celkova lehota vézby v pripravnom
konani spolu s vidzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak
je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in. Podla § 76 ods. 7 pism. c¢)
citovaného ustanovenia z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie najviac

dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podl'a § 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie dovod vdzby, dovod na jej d’alSie
trvanie alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny

ihned’ prepusteny na slobodu.

Podl'a prvej vety § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre
pripravné konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody

vizby trvaju alebo ¢i sa zmenili.

Vychadzajic z uvedeného sa Ustavny sid nedomnieva, aby sa st'azovatel’ po 3. marci
2010 nachadzal vo vizbe bez prislusného stidneho rozhodnutia. Ustavny sud zastiva nazor,
ze takymto sidnym rozhodnutim, ktoré sa tyka zotrvania staZzovatel'a vo véazbe aj po podani
obzaloby (9. decembra 2009), je uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 243/09
z 18. decembra 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 20/2010
z 28. januara 2010. V oznacenych rozhodnutiach vSeobecne sudy zretel'ne vyslovili, Ze
stazovatel’ sa ponechdva vo vizbe, pretoze dovody podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku stale trvaju. Tieto sudy pritom neboli povinné oznacit’ konkrétny datum,

do kedy bude stazovatel'ova vdzba trvat. Je podstatné, aby lehota jeho vidzby bola v sulade
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s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel je stihany za
obzvlast’ zavazny zlocin, ako aj s prihliadnutim na to, Ze jeho véizba zacala plynut’ 3. aprila
2009, lehota podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢) Trestného poriadku je zachovana. V stlade s § 79
ods. 1 Trestného poriadku je tlohou stdu, aby v pripade, ak pominii dovody vizby alebo

zékonom pripustna lehota trvania viazby, prepustil stazovatel’a z vizby na slobodu.

Ked’Ze véazba st'azovatela aj po podani obZaloby trva na zaklade siidneho rozhodnutia
o jeho ponechani vo vizbe, ako aj na zaklade d’alSich stidnych rozhodnuti o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vézby, ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

5. Okrem toho staZzovatel’ uviedol, Ze namieta aj postup Okresnej prokuratiry Z.,
avSak v staznosti neuviedol ziadne okolnosti, ktoré by tstavny siid mohol vziat’ do tvahy z
hladiska postdenia, ¢i uréitym konanim, respektive opomenutim konania alebo
rozhodnutim tohto orgadnu verejnej moci mohlo dojst’ k poruseniu jeho prav. Na zaklade
toho ustavny sud staZnost’ aj v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnentl a z tohto

dévodu ju aj odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatela z nej vyplyvajucimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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